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Mail modtaget på sekretariat@abjojo.dk den 27.3.15 

Kære bestyrelse,                                                                                                          d. 27. marts 2015 

 

I forbindelse med den projekterede udskiftning af kviste er vi en gruppe andelshavere af 4. 
salslejlighederne, som deler en række bekymringer ved det skitserede forslag med udadgående 
altandøre. Teknisk set er denne løsning formentlig både logisk og fornuftig i forhold til at sikre og 
forsikre sig mod vandindtrængning fremover, men i forhold til altanernes funktionalitet, design og 
æstetik er det næppe den bedste og mest gennemtænkte løsning. Med de udgående døre vil man 
med ét slag ødelægge selve ideen med det eksisterende design, der med et stort og fremskudt 
lysfang kun kan fungere med et relativt beskedent altanrum i kombination med de indadgående 
dørpartier. Med det eksisterende design lukker man lyset og himlen ind i tagloftslejligheden og 
skaber derved en flydende overgang mellem loftsrum, altan og himmel, hvorved det lille altanparti 
kommer til at fungerer som en integreret og udvidet del af loftsrummet. Det er pointen med det 
eksisterende design og heri ligger den herlighedsværdi, som vi i sin tid har investeret i og betalt 
for. 

Med forslaget om en løsning med udadgående døre forbryder man sig mod ideen med dette 
design i mere end én forstand. For det første vil man med de udadgående døre forhindre, at 
beboerne kan have borde, stole eller blomsterkrukker stående på selve altandækket, hvilket 
forståeligt nok forringer altanernes brugsværdi. For det andet vil man med de udadgående døre 
skabe en afskærmet og lukket glaskorridor mellem loftsrum og himmelrum, hvis funktionalitet og 
æstetik vil komme til at minde om et drivhus eller et terrarium. Her kan vi så, på de få og gyldne 
sommerdage, sidde i hvert vores lille glasbur og stege side om side med vores naboer kun adskilt 
af store og ud i luften strittende glasdøre. Med de udadgående døre vil man således effektivt 
afskærme udsynet til siderne med glasrammer og herved ødelægge den raffinerede oplevelse af, 
at man lukker lyset ind i loftsrummet og kan nyde altanen som en åbning mod himlen. 

Da vi således er af den mening, at det skitserede forslag med de udadgående døre, æstetisk og 
funktionelt betragtet, er en meget klodset løsning, vil vi foreslå bestyrelsen, at man for det første 
giver sig den nødvendige tid til at gentænke forskellige og alternative løsninger og, for det andet, 
inddrager os som andelshavere og brugere af altanerne i arbejdet med at finde en løsning, som 
alle parter kan være tilfredse med. Således vil vi foreslå bestyrelsen, at der etableres en 
dialogbaseret arbejdsgang i udarbejdelsen af den første prototype i et samarbejde mellem 
rådgiver, leverandør og en udvalgt brugergruppe. 

I forlængelse af den ekstraordinære generalforsamling blev det aftalt med foreningens formand, 
at vi som gruppe og ”talsmænd” for 4. salslejlighederne kan arbejde for at indhente informationer, 
data og ideer til alternative løsninger inden de konkrete tegninger ligger klar på leverandørens 
bord. I denne sammenhæng kan vi allerede på nuværende tidspunkt oplyse, at bl.a. Velfac leverer 
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indadgående terrassedøre, men som facadedøre for at sikre stabilitet og mod vandindtrængning. 
Herudover kan vi oplyse, at der hos Hvidbjerg Vinduet (http://hvidbjergvinduet.dk/Teknisk-info-
Indadg-facadedoere-Alux) foreligger teknisk info om indadgående facadedøre. Endelig har vi været 
i dialog med chefarkitekt Frank Rasmussen fra Quattro der med mere end 30 års erfaring som 
leverandør af kviste og altaner udtaler, at der ikke er noget principielt problem i en løsning med 
indgående døre, eksempelvis indadgående foldedøre. 

Alternativt til det skitserede forslag med to udadgående døre vil vi derfor foreslå, at man i samråd 
med rådgiver og leverandør undersøger mulighederne for 1) indadgående facadedøre eller 2) 
indadgående foldedøre med 2 eller 3 fag. I tillæg til disse og andre alternative løsninger vil vi 
herudover foreslå, at man undersøger muligheden for enten at trække lysfanget og selve 
glaspartiet (30-40 cm.) længere ind i loftsrummet, hvorved der kan gives plads til en udadgående 
foldedør, der ikke vil genere funktionaliteten og idéen med det eksisterende design. Samtidig 
kunne man med fordel udvide altandækket (med ca. 20 cm.) ud til tagkanten, hvorved vi ville 
kunne opnå en bedre og mere tilfredsstillende løsning end den vi har i dag. Med en sådan 
udvidelse (med ca. 120 cm i dybden) af altandækket vil der gives den nødvendige plads til andre 
og alternative løsninger, der ikke bare teknisk, men også funktionelt og æstetisk vil være mere 
optimale end de eksisterende. 

I forlængelse af ovenstående kommentarer vil vi, på vegne af de andelshavere der vil blive berørt 
af de projekterede udskiftninger af kviste, således foreslå, at bestyrelsen medinddrager os som 
brugere i en aktiv og dialogbaseret arbejdsproces frem mod den endelige konstruktion i et 
samarbejde med rådgiver og leverandør. Med så omfattende et byggeprojekt, der samtidig 
implicerer en principiel rekonstruktion af vores boliger, mener vi, at det må være nødvendigt og 
legitimt at inddrage brugerne, således at processen og beslutningerne ikke bare bliver et kyndigt 
mellemværende mellem bestyrelse og rådgiver. 

 

 

 

Med venlig hilsen 

Tina Borum, Struenseegade 45, 4. t.v. 

Evan Max Hansen, Struenseegade 21, 4. t.h. 

Lasse Skånstrøm, Struenseegade 41, 4. t.h. 

Kristian Engelund-Mikkelsen, Struenseegade 41, 4. t.v. 

http://hvidbjergvinduet.dk/Teknisk-info-Indadg-facadedoere-Alux
http://hvidbjergvinduet.dk/Teknisk-info-Indadg-facadedoere-Alux
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Mail modtaget på sekretariat@abjojo.dk den 20.5.15 

Kære Sune & Morten, 

Med beslutningen om en kvistkonstruktion med udadgående døre har I nu valgt den måske ikke bare 
billigste og dårligste løsning, men også den grimmeste og mest fantasiløse løsning. For det andet har I med 
denne beslutning samtidig valgt at sætte jer det flertal af 4.-& 5.salsbeboere, som på det forlængede 
generalforsamlingsmøde stemte imod bestyrelsens forslag om udgående døre, overhørig. 

Som vi tidligere har gjort opmærksom på, vil I med denne løsning demonstrativt forringe den 
herlighedsværdi og funktionalitet, som på mange måder er bærende for vores taglejligheder (jf. 
vedhæftede skrivelse á 27. marts). Opsummerende implicerer den foreslåede løsning følgende 
forringelser: 

x Kraftigt forringelse af altanernes funktionalitet og brugsværdi, idet vi med de udadgående 
døre ikke længere kan have borde, stole eller blomsterkrukker stående. 

x Med de udadgående døre reduceres altanerne til ”udluftningskanaler” i form af franske 
døre. 

x Med de udadgående døre får vi noget, der vil minde en ”glaskorridor” og virke som et 
”terrarium” på varme sommerdage. 

x Med de udadgående døre vil man reducere det direkte sollys med 50%. 

x Med udadgående døre på taget vil man, måske for første gang i København, investere i en 
hæslighedens æstetik med blafrende glasflader, der stritter ud over tagkonstruktionen. 
Det er ubegribeligt, at rådgiver, der selv er arkitekt, vil lægge navn til en sådan helt ny og 
disharmonisk løsning midt i byen. 

Bestyrelsens forsøg på at argumentere for at en løsning med indadgående døre er uholdbar af 
sikkerhedsmæssige årsager virke ikke overbevisende. Af flere grunde. For det første fordi vi har 
flere fagfolks forsikring om, at man sagtens kan lave holdbare og sikre løsninger med indadgående 
konstruktioner. Det gælder såvel arkitekter som entreprenører med mange års erfaring inden for 
feltet. For andet kan man ved selvsyn konstatere, at mange steder i byen har altan- og 
kvistkonstruktioner med indadgående døre. Vi kan til en start anbefale, at bestyrelsen går en tur 
ned gennem Baggesensgade for herefter at besigtige altankonstruktioner langs søerne. Her vil I 
kunne konstatere en lang række tilfælde med indadgående døre. Byen er fyldt med den slags 
konstruktioner og mon dog, at de alle sammen lider af de fejl og mangler, som desværre er 
resultatet hos A/B JoJo. Næppe! Problemerne med kvistkonstruktionerne i vores forening skyldes 
uigennemtænkte konstruktioner og byggesjusk som igen skyldes et uhensigtsmæssigt tidspres, 
som desværre har ramt alt for mange større og nyere byggerier i København. 
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 For at forhindre, at foreningens bestyrelse begår den samme fejl to gange med alt for forhastede 
beslutninger, som af den ene eller anden grund ikke er gennemtænkte, så foreslår vi, at I etablerer 
en dialogbaseret proces i samarbejde med et repræsentativt udvalg af beboere på 
4.salslejlighederne. Herudover foreslår vi, at der udarbejdes en form for prototype, så beboerne 
kan se, hvad det er for en altan de skal leve med i mange år frem over. Det vil være både fatalt og 
ulykkeligt, at 2-3 personer i bestyrelsen nu enerådigt, og i al hast, får banket et så omfattende og 
budgettungt projekt igennem udenom andelsboligejerne med det resultat, at de fleste 
efterfølgende bliver sure og utilfredse. 

 Vi er i den situation, at vi som andelsboligforening skal betale 2/3 af omkostningerne i forbindelse 
med udskiftning af kvistene, hvilket jo logisk set betyder, at det er os der har mest at skulle sige, 
herunder definitionsmagten. Derfor er vi i vores gode ret til at gøre vores funktionskrav til 
altankonstruktionen gældende og til at blive hørt – og ikke overhørt – i en samlet og dialogbaseret 
proces. Vi vil derfor igen appellere til, at vi i fællesskab tager os den fornødne tid til at redefinere 
kvistene inden entreprenøren begynder at bestille nye døre, idet det ikke er dørene, der er 
problemet, men netop kvistene. 

 Hvilken interesse har bestyrelsen og rådgiver dog i, at forhaste en løsning igennem, som ikke 
forinden er blevet drøftet med brugerne? 

Endelig vil vi følgelogisk gøre bestyrelsen opmærksom på, at bestyrelsen næppe kan forvente sig, 
at den foreslåede konstruktion med de udadgående døre ikke vil afstedkomme kritik og 
utilfredshed fra beboerne. 

  

Med venlig hilsen 

Lasse Skånstrøm 

Tina Borum 

Evan Max Hansen 

Kristian Engelund 


